einem Widerspruch zugrunde gelegt wiirden, falls die In-
haber die neu angemeldeten Zeichen durch die Verdffent-
lichung kennengelernt haben.

Nach m. A. kann man aber keineswegs den Standpunkt
vertreten, dafl die Warenzeichenprifung in der Mehrzahl der
Falle versagt hat. Wenn dies zuireffen wiirde, so miillte
doch dieses schlechte Priifungsverfahren durch eine ent-
sprechende hohe Anzahl von Loschungsklagen korrigiert wor-~
den sein. LdBt man die letzten Kriegsjahre unberiicksichtigt,
so ergibt sich nach der Statistik!®) aus der Zeit von 1894 bis
1939, daBl in diesen 45 Jahren 518 400 Warenzeichen einge-
tragen worden sind. Von diesen sind in den gesamten
45 Jahren nur 900 Zeichen wegen absoluter Versagungs-
griinde und nur 775 Zeichen auf Grund gerichtlicher Ent-
scheidungen geloscht worden. Nimmt man an, daB von den
auf Antrag der Zeicheninhaber in diesen Jahren geldschten
weiteren 10000 Zeichen etwa die Hilfte wegen der Ver-
wechslungsgefahr mit dlteren Zeichen zuriickgenommen wor-
den ist, so ergibt sich insgesamt, daB hochstens 1% aller ein-
getragenen Zeichen nachtraglich aus diesen Grunden ge-
loscht wurde. Bei einem derartigen Wirkungsgrad kann
man aber doch nicht von einer schlechten Priifung sprechen.

Welche Vor- und Nachteile ergeben sich nun fiir die Be-
teiligten bei Einfiihrung des Aufgebotsverfahrens?

1. Ein wesentlicher Vorteil fiir das Patentamt besteht zweifellos
darin, daBl eine Prifung der Kollisionszeichen nicht mehr notwendig
ist, so daB an Personal, insbesondere an mittleren Beamten, gespart
werden kann, Wenn bel dem Aufgebotsverfahren als Begriindung
des Einspruchs auch die Freizeichuneigenschaft o, dgl. des ange-
meldeten Zeichens geltend gemacht werden kann, so wiirde bereits
hierbel Uber derartige Einwinde entschieden und die Anzahl der
Loschungsklagen nach § 8 WZG vermindert werden. Die Ansicht, daB
beim Aufgebotsverfahren mit weniger Widerspriichen als bisher zu
rechnen ist, da das Amt bisher zu viel Zeicheninhaber zum Wider-
spruch aufforderte, teile ich nicht. Im Gegenteil muB man m. E.
damit rechnen, dafl sich die Anzahl der Widerspriiche wesentlich
vergrd8ern wird. Dies liegt u. a. auch daran, daB den Kieingewerbe-
treibenden in den meisten Fillen die Begriffe der Verwechslungs-
tdhigkeit der Zeichen und der Warengleichartigkeit nicht geliufig
sind und ihnen die Rechtsprechung unbekannt ist. Bei dem Auf-
gebotsverfahren wiirden aber diese Kreise sicherlich Widerspruch
erheben, mit denen sich das Patentamt auseinandersetzen muB. Das
gleiche gilt fir den Fall, da Dritte auf Grund der absoluten Ver-
sagungsgrinde, z. B. Freizeicheneigenschaft, widersprechen koénnen;
die Beurteilung dleser Griinde ist vielen Zeicheninhabern véllig
fremd. Demnach kann mit einer wesentlichen Entlastung des Amtes
durch das Aufgebotsverfahren nicht gerechnet werden, zumal die
BeschluBfassung Uber die Uebereinstimmung durch entsprechend ge-
schulte Beamte nach wie vor beim Amte verbleibt.

Nicht libersehen werden darf ferner, da8 nach der bisherigen
Amtslibung die ermittelten Kollisionszeichen dem Anmelder vor Ein-
leltung des Widerspruchsverfahrens mitgeteilt werden, damit dieser
seine Anmeldung zuriéicknehmen oder elnschrinken kann. Da diese
Moglichkeit beim Aufgebotsverfahren nicht gegeben ist, muB mit
einem Zunehmen der Widerspriiche gerechnet werden.

2, Jeder Zeicheninhaber kann bei dem Aufgebotsverfah-
ren bestimmen, ob er auf Grund seines Zeichens oder absoluter Ver-
sagungsgriinde Widerspruch erheben will, er ist somit nicht mehr
von dem Priifergebnis des Patentamtes abhingig. Diesem Vorteil
gegenlber bestehen aber wesentliche Nachteile, die vor allem darin
beruhen, daB jeder Zeicheninhaber die wochentlichen Veroffent-
lichungen des Patentamtes laufend iberwachen mufBl. Wenn er dies
nicht selbst durchfithrt, so entstehen ihm durch diese von seinem
Verband, Patentanwalt oder einem besonderen Bilro o. dgl. durch-
zufilhrende Ueberwachung hohe Unkosten. Hierbel diirfte sich aber
eine groBere Unsicherheit ergeben als bei einer Ueberpriifung der
dlteren Zeichen durch das Amt, da mit der Nachlissigkeit der
dlteren Zeicheninhaber gerechnet werden muB. 2 dlecr ') zitiert
hierzu m. E. mit Recht: ,,Andererseits setzt das Aufgebotssystem ein
Interesse aller am Markenwesen betelligten Verkehrskreise an den

) Blatt 1940, S. 53.
#) GRUR 1920, S. 134.
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Markenaufgeboten voraus, das nicht iImmer vorhanden ist und bei
den kleincren Kaufleuten und Gewerbetreibenden auch nicht vor-
handen sein kann*‘,

Von den Verfcchtern des Aufgebotsverfahrens wird zwar betont,
daB8 man den Gewerbetreibenden mit der Ueberwachung der Waren-
zeichenanmeldungen nicht mehr belaste als bisher mit dem Einsoruchs-
verfahren gegen die bekanntgemachten Patentanmeldungen. Hierbel
wird m. E. (ibersehen, daB derjenige Erfinder, der nur ein oder
wenige Patente besitzt, meist eine Ueberwachung der bekanntge-
machten Patentanmeldungen liberhaupt nicht vornehmen 148t; denn
der Erfinder weiB, daB bei dem amtlichen Priifverfahren sein Patent
vom Amt bereits beriicksichtigt 1st, daB also eine Doppelpatentierung
praktisch nicht vorkommt. Im Patenterteilungsverfahren wird aber
meist der Einspruch mit Material begriitndet, das dem Patentamt
nicht bekannt ist, z. B. offenkundige Vorbenutzung oder druck-
schriftliche Vorvertffentlichung in Katalogen u. dgl. Man kann
daher auf keinen Fall das Aufgebotsverfahren in Warenzeichensachen
mit dem Einspruchsverfahren gegen Patentanmeldungen vergleichen,
da bei dem Aufgebotsverfahren die vorherige amtliche Priifung fehlt
und das Aufgebot nicht eine Ergdnzung des amtlichen Prifverfah-
rens, sondern ein Ersatz sein soll.

3. Einen Vorteil fiilr den Anmelder eines ncuen Waren-
zeichens kann man beim Aufgebotsverfahren nicht feststellen. Zwel-
fellos mufl der Anmelder davor bewahrt werden, Zeit und Geld
auf die Einfithrung eines Zeichens im Verkehr zu verwenden, das
ihm nicht zusteht und das er deshalb nicht beibchalten kann. Aus
obigen Ausfithrungen dirfte sich bereits ergeben, daB diese not-
wendige Rechtssicherheit beim Aufgebotsverfahren auf keinen Fall
groBer sein wird als beim bisherigen Widerspruchsverfahren, da mit
Bestimmtheit damit gerechnet werden kann, daB an sich berechtigte
Widerspriche absichtlich oder unabsichtlich unterbleiben. Die Un-
sicherheit fiir den Anmelder besteht mithin in der Masse der nicht-
kontrollierenden Zeicheninhaber. AuBlerdem hat er, wie auch schon
erwidhnt wurde, mit mehr unberechtigten Widerspriichen als bisher
zu rechnen. Wiil aber der Anmelder mit einiger Sicherheit die
Rechtsbestindigkeit seines Zeichens erreichen, so wird er unabhingig
von dem Aufgebotsverfahren eine eigene Nachforschung nach ent-
gegenstehenden Schutzrechten durchfiihren lassen. Eine solche Nach-
forschung ist aber umstdndlich und teuer, bisher hat das Patent-
amt diese Nachforschung fir ihn sehr billig durchgefilhrt. Aber nur
durch eine das Aufgebotsverfahren erginzende eigenc Nachforschung
kann der Anmelder eine spitere Loschungsklage wegen eines unter-
bliebenen Widerspruches vermeiden.

Ein weliterer Nachteil fur den Anmelder besteht darin, daB er
vor der Einleitung des Widerspruchsverfahrens kecine Mitteilung der
Gegenzeichen erhdlt, so daB er svine Anmeldung nicht vorher ein-
schrianken oder zurlckziehen kann. Da mit Widersprichen auf Grund
zu weit gehender Auslegung des Zcichenschutzes gerechnet werden
muf}, besteht fir den Anmelder die Gefahr, daB er Abfindungs-
summen an Widersprechende aufwenden mufB, wenn er es nicht
auf die Entscheidung des Amtes ankommen lassen will.

4, FUr die Allgemelinheit liegt zweifellos ein Vorteil vor,
wenn bei der Einfihrung des Aufgebotsverfahrens von jedermann
Widerspruch wegen absoluter Eintragungshindernisse erhoben wer-
den kann, da es auf diese Weise moglich ist, die Elntragung von
Freizeichen o. dgl. zu verhindern. Demgegeniiber ergibt sich jedoch
eine wesentliche Erhéhung der Arbeitslast und der Kosten flr alle
am Warenzeichenrecht Interessierten, da die bisher aliein vom Amt
geleistete Ueberpriifung der eingetragenen Zeichen nunmchr ver-
vielfdltigt worden ist und an den verschiedensten Stellen mit mehr
oder weniger grofler Genauigkeit durchgefithrt werden muB. Der
Gedanke, sagt Wirth", das Prufungsgeschdft auf Tausende von
Prifungsstellen zu vertellen, muB vom volkswirtschaftlichen Ge-
sichtspunkt als eln Unfug erscheinen. Nach m. A. bringt das Auf-
gebotsverfahren nur eine VergroBerung der Rechtsunsicherheit mit
sich, die es nicht rechtfertigt, das in 50 Jahren bewihrte Offizial-
verfahren aufzugeben.

Schliellich sei noch auf den Vorschlag hingewiesen, das
Aufgebotsverfahren nicht als Ersatz, sondern als Ergénzung
des amtlichen Priifverfahrens auf Kollisionszeichen einzu-
fiihren. Abgesehen von der m. E. unndétigen Verdoppelung
der Ueberpriifungsarbeit besteht bei dieser Einschaltung des
Aufgebots die groBe Gefahr, daf3 beide Verfahren nicht sorg-
filtig genug durchgefiihrt werden, so daB die Rechtsunsicher-
heit auch hierdurch nicht beseitigt wird. —GR 1517—
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