
einem Widerspruch zugrunde gelegt wiirden, falls die In- 
haber die neu angemeldeten Zeichen durch die Veroffent- 
lichung kennengelernt haben. 

Nach m. A. kann man aber keineswegs den Standpunkt 
vertreten, daB die Warenzeichenpriifung in der Mehrzahl der 
Falle versagt hat. Wenn dies zutreffen wiirde, so muate 
doch dieses schlechte Priifungsverfahren durch eine ent- 
sprechende hohe Anzahl von Loschungsklagen korrigiert wor- 
den sein. LaBt man die letzten Kriegsjahre unberucksichtigt, 
so ergibt sich nach der Statistiki2) aus der Zeit von 1894 bis 
1939, daB in diesen 45 Jahren 518400 Warenzeichen einge- 
tragen worden sind. Von diesen sind in den gesamten 
45 Jahren nur 900 Zeichen wegen absoluter Versagungs- 
griinde und nur 775 Zeichen auf Grund gerichtlicher Ent- 
scheidungen geloscht worden. Nimmt man an, daB von den 
auf Antrag der Zeicheninhaber in diesen Jahren geloschten 
weiteren 10000 Zeichen etwa die Halfte wegen der Ver- 
wechslungsgefahr mit a teren Zeichen zuriickgenommen wor- 
den ist, so ergibt sich insgesamt, daB hochstens 1% aller ein- 
getragenen Zeichen nachtraglich aus diesen Grunden ge- 
loscht wurde. Bei einem derartigen Wirkungsgrad kann 
man aber doch nicht von einer schlechten Prufung sprechen. 

Welche Vor- und Nachteile ergeben sich nun fur die Be- 
teiligten bei Einfuhrung des Aufgebotsverfahrens? 

1. Ein wesentiicher Vorteil fiir das Pateqtamt besteht zweifeiios 
darin, daO eine Prilfung der Kollisionszeichen nicht mehr notwendig 
ist, SO daD an  Personal, insbesonderc an mittleren Beamten, gespart 
werden kann. Wenn bei dem Aufgebotsverfahren ais Begrundung 
des ELnspruchs auch die Freizeichtneigenschatt 0. dgl. des ange- 
meldeten Zeichens geltend gemacht werden kann, so wUrde bereits 
hierbei Uber derartige Einwande entschieden und die Anzahl der 
Loschungsklagen nach 5 8 WZG vermindert werden. Die Arwcht, dan 
beirn Aufgebotsverfahren mit weniger Widersprlichen als bisher zu 
rechnen ist, da das Amt bisher zu vie1 Zeicheninhaber zum Wider- 
SprUch aufforderte, teile ich nicht. Im Gegenteil muO man m. E. 
damit rechnen, daO sich die Anzahl der Widerspruche wesentlich 
VergrBOern wird. Dies liegt u. a. auch daran, daB den Kieingewerbe- 
treibenden in den meisten Fallen die Begriffe der Verwechslungs- 
fahigkeit der Zeichen und der Warengleichartigkeit nicht geliiufig 
sind und ihnen die Rechtsprechung unbekannt ist. Be1 dem A a -  
gebotsverfahren wiirden aber diese Kreise sicherlich Widerspruch 
erheben, rnit denen sich das Patentamt auseinandersetzen muO. Das 
gleiche gilt filr den Fall, daO Dritte auf Grund der  absoluten Ver- 
sagungsgriinde, z. B. Freizeicheneigenschaft, widersprcchcn kdnnen; 
die Beurteilung dieser Grilnde 1st vieien Zeicheninhabern v6ilig 
fremd. Demnach kann mit einer wesentlichen Entlastung des Amtes 
durch das Aufgebotsverfahren nicht gerechnet werden, zumal die 
BeschiuDtassung Uber die Uebereinstlmmung durch entsprechend ge- 
schulte Beamte nach wie vor beim Amte verbieibt. 

Nicht iibersehen werden darf ferner, daB nach der bisherigen 
AmtsUbung die ermittelten Kollisionszeichen dem Anmelder vor Ein- 
leitung des Widerspruchsvertahrens mitgeteilt werden. damit dieser 
seine Anmeldung zurucknehmen oder einschranken kann. Da diese 
Moglichkeit beim Aufgebotsverfahren nicht gegeben ist, muO mit 
einern Zunehmen der Widerspriiche gerechnet werden. 

2. Jeder 2 e 1 c h e n i n h a b e r kann bei dern Aufgebotsverfah- 
ren bestimmen, ob er auf Grund seines Zeichens oder absoluter Vcr- 
sagungsgrunde Widerspruch erheben will, er 1st somit nicht mehr 
von dem Priifergebnis des Patentamtes abhlngig. Diesem Vorteil 
gegeniiber bestehen aber wesentliche Nachtelle. die vor ailcm darin 
beruhen. dan jeder Zeicheninhaber die wochentilchen Veroffent- 
lichungen des Patentamtes laufend Uberwachen muO. Wenn er dies 
nicht selbst durchfilhrt, so entstehen ihrn durch diese von selnem 
Verband, Patentanwalt oder einem besonderen BUro 0. dgl. durch- 
ZufUhrende Ueberwachung hohe Unkosten. Hierbei dilrfte sich aber 
eine groOere Unsicherhelt ergeben als bei einer Ueberpriifung der 
Blteren Zeichen durch das Amt, da rnit der Nachlasslgkeit der 
lliteren Zeichcninhaber gerechnet werden muO. P d 1 c r 1') zitiert 
hierzu m. E. mit Recht: ,.Andererseits setzt das Aufgebotssystcm ein 
Interesse aller am Markenwesen beteiligten Verkehrskreise an den 
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Markenaufgeboten voraus, das nlcht immer vorhanden ist und bei 
den kieineren Kaufleuten und Gewerbetreibenden auch nicht vor- 
handen sein kann". 

VOn den Verfcchtern des Aufgebotsverfahrens wird zwar betont, 
daO man den Ccwerbetreibenden mit der Ueberwachung der Waren- 
zeichenanmeldungen nicht mehr belaste als blshcl mit dem EinSDruchs- 
verfahlen gegen die bekanntgemachten Patentanmeldungen. Hierbel 
wird m. E. iibersehen. daO derjenige Erflnder. der nur ein oder 
wenige Patente besitzt. meist eine Ueberwachung der bekanntge- 
machten Patentanrneidungen iiberhaupt nlcht vornehmen IWt; denn 
der Erflnder weiO, daO be1 dem amtlichen Priifverfahren sein Patent 
vom Arnt bereits beriicksichtigt ist, daD also eine Doppelpatentierung 
praktisch nicht vorkommt. Im Patentertcllungsverfahren wird aber 
meist der Einspruch rnit Material begrtindet. das dern Patentamt 
nicht bekannt ist, z. B. offenkundige Vorbenutzung oder druck- 
schriftliche Vorveroffentlichung in Katalogen u. dgl. Man kann 
daher auf keinen Fall das Aufgebotsverfahren in Warenzeichensachen 
mit dern Einspruchsverfahren gegen Patentanmcldungen vergleichen, 
da bei dem Aufgebotsverfahren die vorherige amtliche Prufung fehit 
und das Aufgebot nicht eine Erganzung dcs amtiichcn Prufverfah- 
rens, sondern ein Ersatz sein soil. 

3. Einen Vmteil fiir den A n  m e 1 d e r eines ncuen Waren- 
zeichens kann man beim Aufgebotsverfahren nicht fcststellen. Zwei- 
fellos muI3 der Anmelder davor bewahrt werden, Zeit und Geld 
auf die Einftihrung eines Zeichens im Verkehr zu verwenden, das 
ihm nicht zusteht und das er deshalb nicht beibchalten kann. Aus 
obigen Ausfuhrungen dilrfte sich bereits ergeben, daO diese not- 
wendige Rechtssicherheit beim Aufgebotsverfahren auf keinen Fall 
groOer sein wird als beim bisherigen Widerspruchsverfahren. da mit 
Bestimmtheit darnit gerechnet werden kann, daO an sich berechtigte 
Widerspriiche absichtlich oder unabsichtlich unterbleiben. Die Un- 
sicherheit f u r  den Anmelder besteht mithin in der Masse der nlcht- 
kontrollierenden Zeicheninhaber. AuOerdem hat er, wie auch schon 
erwahnt wurde, mit mehr unberechtigten WidersprUchen als bisher 
zu rechnen. Will aber der Anmelder mit elniger Sicherheit die 
Rechtsbestandigkeit seines Zeichens erreichen, so wird er unabhlngig 
von dem Aufgebotsverfahren eine eigcne Nachforschung nach ent- 
gegenstehenden Schutzrechten durchfiihren lassen. Eine soidIe Nach- 
forschung ist aber umstandlich und teuer. bisher hat das Patent- 
amt diese Nachforschung fur  ihn sehr billig durchgefiihrt. Aber nur 
durch eine das Aufgebotsverfahren erglnzendc elgenc Nachforschung 
kann der Anmelder eine spatere Loschungsklage wegcn eines unter- 
bliebenen Widerspruches vermciden. 

Ein weiterer Nachteil filr den Anmelder besteht darin, daD er 
vor der Einleitung des Widerspruchsverfahrens kcine Mitteilung der 
Gcgenzeichen erhalt, so daO cr scine Anmeldunp nicht vorher cin- 
schriinken oder zuruckziehen kann. Da mit Widerspriichcn auf Grund 
zu weit gehender Auslegung des Zcichenschutzes gercchnet werdcn 
mu& besteht fur den Anmelder dle Gefahr. daO er Abflndungs- 
summen an Widersprechende aufwenden muO, wenn er es nicht 
aul die Entscheidung des Amtes ankommen iassen will. 

4. Fur die A 1 1  g e m  e i n h e 1 t iiegt zweifellos ein Vorteil vor, 
wenn bei der Einfiihrung des Aufgebotsverfahrens von Jedermann 
Widerspruch wegen absoluter Eintragungshindernisse erhoben wer- 
den kann, da es auf diese Weise moglich ist, die Eintragung von 
Frcizeichen 0. dgi. zu verhindern. Dcmgegenuber ergibt sich jedoch 
eine wesentliche Erhdhung der Arbeitslast und der Kosten f u r  alle 
am Warenzeichenrecht Interessierten, da die bisher allein vom Amt 
geleistete UeberprUfung der elngetragenen Zeichen nunmchr ver- 
vielfaltlgt worden ist und an den verschiedenstcn Stellen rnit  mehr 
oder weniger groI3er Genauigkelt durchgefiihrt werden mun. Der 
Cedanke, sagt W i r t h;), das Priifungsgeschiift auf Tawende von 
PrUfungsstellen zu verteilen. muO vom volkswirtschaftlichen Ge- 
slchtspunkt als cin Unfug erscheinen. Nach m. A. brtngt das Auf- 
gebotsverfahren nur eine VergroBerung der Rechtsunslcherheit mit 
sich, die es nicht rechtfertigt, bas in 50 Jahren bewahrte Offizial- 
verfahren aufzugeben. 

SchlieIjlich sei noch auf den Vorschlag hingewieseh, das 
Aufgebotsverfahren nicht als Ersatz, sondern als Erganzung 
des amtlichen Priifverfahrens auf Kollisionszeichen einzu- 
fuhren. Abgesehen von der m. E. unnotigen Verdoppelung 
der Ueberprufungsarbeit besteht bei dieser Einschaltung des 
Aufgebots die grol3e Gefahr, daB beide Verfahren nicht sorg- 
faltig genug durchgefuhrt werden, so daB die Rechtsunsicher- 
heit auch hierdurch nicht beseitigt wird. -GR 1517- 
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